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RESOLUCIONN® 1773 R

Buenos Aires, § 140 ey

VISTO:

-

La presentacion de los sefiores Eduardo F. BALBARREY y Eduardo H. GANAN (fs.
1/35) por la que interponen recursos de reconsideracion y alzada en subsidio y, asimismo, recurso
de apelacién directo en forma subsidiaria, contra las sanciones de multa e inhabilitacién que se les
impusieran en el Sumario N° 866, de acuerdo a lo previsto en el articulo 42 de Ia Ley 21.526.

La Resol_ucién de esta Instancia N° 252 del 26.9.2000 (fs. 39/84) que puso fin a dicho
sumario, tramitado por expediente N° 100.016/98, y :

CONSIDERANDO

1. Que la Resolucién N°252 del 26.9.2000 puso fin al sumario arriba mencionado
fimponiendo a los recurrentes -entre otros sancionados- multa de $ 6.032.000 (pesos seis millones
treinta y dos mil) e inhabilitacién por 25 (veinticinco) afios, en los términos de! articulo 41 de la Ley
N° 21.526. '

2. Que con fecha 2.11.2000 los nombrados interpusieron en tiempo y forma
respecto de las sanciones aplicadas recursos de reconsideracion, en subsidio el de alzada contra
dicha Resolucién sancionatoria v, subsidiariamente, dedujeron recurso directo de apelacion por
ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, conforme al art,
42 de la Ley N° 21.526 que lo habilita.

3. Que por otra parte los quejosos solicitan que se dispongan la suspension de la
ejecucién de la Resolucién recurrida, hasta tanto la misma hubiere quedado firme, con fundamento
en el art. 12 de la Ley 19.549. '

4. Que en principio procede dejar sentado que, a tenor de lo dispuesto por el
articulo 42 de la Ley 21.526, las resoluciones que imponen sanciones de multa o inhabilitacion son
solo apelables por ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal; por lo cual resultan improcedentes los recursos administrativos que se intenten articular
contra las mencionadas sanciones. '

Con rélacién al recurso de alzada articulado en subsidio, cabe sefalar en
concordancia con lo expuesto, acerca de la improcedencia de los recursos administrativos que se
interponen contra las sanciones de multa e inhabilitacion, que sobre este particular tuvo
oportunidad de expedirse la Delegacion | de la Direccién General de Asuntos Juridicos del
- gMinisterio de Economia y Obras y Servicios Publicos de la Nacién, al decidir que de acuerdo a lo
- =dispuesto en el segundo parrafo del articulo 42 de la Ley N° 21.526, las..."sanciones a las que se
§reﬁeren los incisos 3), 4), 5) y 6) del articulo anterior serén apelables, al solo efecto devolutivo por
gante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo, Federal de la Capital
E[Federal’. "En razén de ello, contra las sanciones de multa, inhabilitacién temporaria o permanente
para el uso de la cuenta corriente bancaria, la inhabilitacion temporaria o permanente para
[1desempefiarse como promotor. fundador. diractor. administradar  mismhra Aal Faneain An
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Vigilancia, sindicos, liquidadores, gerentes, auditores, socios o accionistas de las entidades
financieras, y la revocacion de la auterizacion para funcionar como entidad financiera, el articulo 42
de la referida Ley N° 21,526 ha establecido un procedimiento especifico en la materia mediante el
recurso directo ante la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal
de la Capital Federal". (sic.) (Dictamen DGAJ N° 110238 del 05.11.97, en Expte. B.C.RA. N°
100.295/96 y agregado sin acumular Expte. B.C.R.A. N° 15.073/26). : '

Asimismo, procede destacar que este criterio acerca de la improcedencia de los
recursos administrativos articulados contra las resoluciones que imponen sanciones de multa o
inhabilitacion, fue sostenido en el Informe N° 591(5)/223 del 19.12.97, el cual fue receptado por la
Resolucion N° 614 del 30.12.97 en expediente N° 7.418/97, en el Informe N° 591/162/98 del
30.3.98 receptado por la Resolucién N° 166 del 13.5.98 en expediente N° 7.267/95, y adoptado en
la Resolucion N° 428 del 21.12.98 dictada en el expediente N° 20.033/98.

5. Que, sin perjuicio de lo expuesto, ante los diversos planteamientos efectuados
por los recurrentes mediante los cuales atacan la validez del acto, cabe analizar los argumentos

6. Que particularmente los sefiores BALBARREY y GANAN se quejan de haber
sido responsabilizados injustamente con relacién a los ilicitos imputados y cuestionan, a todo
evento, los porcentajes de atribucion de responsabilidad respecto de la mayoria de los cargos.

7. Que acerca del cargo 1) manifiestan los recurrentes que los hechos que
dieron origen a la imputacién - Registraciones contables que no reflejaban la real situacion
patrimonial de la entidad - se refieren a las registraciones volcadas en el balance trimestral al 31 de
diciembre de 1994 y en forma parcial y tangencial el balance anual al 30 de septiembre de 1994, ya
que el balance al 17 de marzo de 1995 fue utilizado al sdlo efecto comparativo.

En consecuencia, argumentan, no hubo responsabilidad de los sindicos, por
cuanto los hechos infraccionales fueron cometidos con posterioridad a su intervencion, respecto del
balance de diciembre, e informados al Banco Central en el balance de marzo. '

7.1. Que sobre el particular, cabe sefialar que ha quedad_p suficientemente
probado en la causa que las registraciones contables objetadas se llevaron a cab@: desde el mes de
septiembre de 1994 hasta el 17.3.95, fecha en que se produjo la suspensién total de operaciones.

En ese sentido las observaciones realizadas por la sindicatura al balance del 17
de marzo de 1995, deben ser consideradas insuficientes y extemporaneas, toda vez que las
mismas se produjeron cuando ya habian sido detectadas por la veeduria designada en la entidad
por esta Institucién.

8. Que en lo que hace al Hecho 1) del Cargo 1) los sefiores Balbarrey y Gafian
expresan que el (nico elemento probatorio en el que se funda este hecho es una declaracién
‘unilateral” del sefior Thomann a la Superintendencia en la cual menciona una supuesta
inmovilizacion del saldo en la cuenta del Northwest.

En relacién a la operacion de venta de oro a término, niegan que existan
elementos que permitan demostrar su existencia.

Férm. N° 3609 (TV-98)
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8.1. Que al respecto corresponde hacer notar que la “declaracidén unilateral” a Ia
que hacen referencia los quejosos, es una nota del Banco Feigin firmada por su vicepresidente, Sr.
Roberto T. Thomann dirigida al Presidente del Banco Central de la Republica Argentina, en la que
lse pormenoriza respecto de la naturaleza de la operacion y los motivos por los que se la llevé a
cabo, no siendo ella la Gnica prueba acreditante del ilicito, toda vez que este elemento probatorio
guarda correspondencia con el resto de los instrumentos colectados en autos, referidos a este

cargo en particular (fs.183/213 del pFincipaI), ninguno de los cuales fue objetado por los
recurrentes.

Por otra parte, a fs. 1144/1184 de las actuaciones sumariales obra la orden de
contabilizacion de una venta de oro a término por U$S 6.144.000, lo que permite deducir que dicha
venta efectivamente se lievo a cabo.

9. Que en cuanto al Hecho 2).por el que se reproché al Banco Feigin haber
omitido una operacién de opcién de compra a favor del Banco Portugués del Atlantico, de
Obligaciones Negociables emitidas por el Banco Integrado Departamental Coop. Ltdo. por la suma
de U$S 3.000.000, corresponde remitir al punto 1.2. de la Resolucion recurrida, por cuanto los

del principal).

Por otra parte objetan el monto de la multa, aduciende que la operacién en
cuestion fue contabilizada con fecha 1.3.95, lo que representaria un menor periodo infraccional, por

[o cual, en caso de mantenerse el cargo, arguyen que corresponderia una reduccion del 66% sobre
la sancién pecuniaria. s '

9.1. Que con referencia a estas manifestaciones, cabe sefalar que aln cuando
la falta de contabilizacién de una opcién de compra a favor del Banco Portugués del Atiantico de
Obligaciones Negociables emitidas por el Banco Integrado Departamental Coop. Ltdo., se hubo
producido desde diciembre de 1994 hasta al menos marzo de 1995, no corresponde aplicar
hinguna reduccién a la sancién impuesta a los quejosos por cuanto el hecho irregular se consumd
mientras los sefiores BALBARREY y GANAN se encontraban en pleno ejercicio de sus funciones
fiscalizadoras, por lo cual el periodo infraccional quedé comprendido en su totalidad dentro del
lapso de su actuacién.

10.- Que en relacién al. Hecho 3) los recurrentes pretenden desvirtuar la
imputacion sefialada afirmando que se tratd de una asistencia crediticia absolutamente licita y que

la entidad bancaria.

‘ 10.1.- Que sobre el particular corresponde sefialar que la argumentacion
expuesta por los sefiores BALBARREY y GANAN se contradice con los concluyentes elementos
reunidos en el expediente que permitieron probar la utilizacién de fondos propios para la
suscripcion, por parte de terceros, de Obligaciones Negociables de la misma entidad bancaria, y de
los que se da cuenta en el punto 1.3. de la Resolucién Nro. 252 (fs. 45 vta.).

11.- Que en lo referente a los Hechos 4), 5), 6) y 7), en razén de que los
recurrentes se manifiestan en términos similares a los expresados por ellos y por otros sumariados
en oportunidad de presentar sus respectivas defensas, se remite a lo expuesto enios puntos 1.4.,

el destino que las empresas beneficiarias pudieran darle a esos fondos no era de la incumbencia de| -

1.5., 1.8. y 1.7. y 53 de la Resolucion recurrida (fs. 48/56 vta. y 80 vta.).

Fonn. N° 3609 (TV-98)
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12.- Que respecto del Cargo 2) los sefiores BALBARREY y GANAN manifiestan
que en lo que hace a la operatoria crediticia, la funcion que le incumbe a los sindicos es la del
analisis sobre el menor o mayor acierto de la ponderacion del riesgo efectuada por los “funcionarios
activos del Banco®, por lo que el drgano fiscalizador no tiene injerencia en la decision del
otorgamiento del crédito ni puede forzar cambios en la operacion ya concluida, quedando limitada
su funcion al control de su correcta contabilizacién y debido previsionamiento .

12.1. Que en tal sentido, debe sefialarse que, si bien las funciones de |a
sindicatura son por naturaleza diferentes a las asignadas al Directorio, y por ende ese érgano de

alguna queda enervada, estando obligados, en virtud de las amplias facultades de control y
vigilancia que le otorga la ley, a hacer cumplir lo dispuesto por ia normativa vigente.

En ese orden de ideas, y en honor a la brevedad, corresponde remitirse al
considerando VI de la Resolucién recurrida, en el cual se trata en detalle Ia responsabilidad de los
sindicos, en los que se cita abundante jurisprudencia referida al tema (fs. 79vta./81 vta.) .

13.- Que en cuanto al cargo 3) que refiere al incumplimiento  de distintos
requerimientos efectuados por la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias
mediando adquisicién anticipada de certificados de depésitos a plazo fijo y teniendo pendientes
redescuentos otorgados, los recurrentes manifiestan que en lo referente a la adquisicién motivo de
objecion, todas las operaciones fueron realizadas con posterioridad al ltimo balance auditado por
la Comision Fiscalizadora durante el periodo comprendido entre fines de marzo y abril. Asimismo
expresan que la contabilizacién con “fecha valor” no configura infraccién respecto de la verificacion
de los tres estados contables por ellos firmados. También niegan su responsabilidad en la
participacién en estas operaciones, por la naturaleza instantanea de las mismas, agregando que,
una vez conocidas, fueron informadas en el Acta 337 de la Comision Fiscalizadora, lo que prueba la
diligencia puesta por los Sindicos en el cumplimiento de sus funciones.

En lo que atafie al incumplimiento de los requerimientos efectuados por la
Superintendencia manifiestan que la obligacién de dar cumplimiento a los requerimientos
efectuados a la entidad recayeron en cabeza del Directorio y del nivel gerencial, por lo que es
imposible -expresan- pretender que la sindicatura pudiera impulsar el cumplimiento de dichas

lo habia solicitado.

, 13.1. Que en razén de que los argumentos esgrimidos por los recurrentes
mantienen identidad con Yos expuestos en su defensa, vale tener por reproducidos los conceptos
vertidos en el punto 3.5. de la Resolucién recurrida (fs. 63/64 vta.). En cuanto a la argliida falta de
responsabilidad de los sindicos en la comisién de las infracciones imputadas en relacion a la
naturaleza de sus funciones, es oportuno remitir a lo ya manifestado en el Considerando VI de la
referida Resolucién.

14. Que respecto del Cargo 4) los quejosos niegan la responsabilidad que se les
atribuye por incumplimiento de las disposiciones sobre capitales minimos argumentando que la
situacion objetada es' una consecuencia de la contabilizacion de Obligaciones Negociables|
,cuestionada en el Cargo 1) (Hecho 2). De manera tal que, si no puede reprocharse la

/
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contabilizacién de dichas Obligaciones, tampoco merece objecién el computo de las mismas en el
capital de la sociedad.

Que por otra parte sostienen que, siendo la presente infraccién consecuencia de
ja detraccién de las Obligaciones Negociables Subordinadas respecto de la responsabilidad
patrimonial de la entidad, y que como consecuencia de ello la contabilizacién de dichas
obligaciones se redujo a partir de febrer® de 1995 a $ 7.000 miles, la determinacion material de
esta infraccion debe ser reducida computando tnicamente el defecto existente durante los meses
de enero, febrero y marzo de 1995.

Asimismo manifiestan que la falta de constitucién del éapital minimo como asl
tambien la falta de pago de los cargos correspondientes sélo pueden ser imputadas a los miembros
del directorio de la entidad.

Por dltimo sostienen que resulta improcedente aplicar otra sancién que la
prevista en ia Comunicacion “A” 2970

14.1. Que atento a que los sefiores BALBARREY y GANAN manifiestan gue el
presente cargo es consecuencia directa de los hechos reprochados en el Hecho 2) del Cargo 1),
corresponde remitir a lo expresado en el punto 4 y sus correspondientes subpuntos de la
Resolucion recurrida (fs. 65/66 vta.), como as{ también a lo desarrollado en los puntos 9 y 9.1. de la
presente. : B

En cuanto a su responsabilidad derivada de la funcién ejercida, corresponde
tener por reproducido lo manifestado en el considerando VI de la citada Resolucion.

Por otra parte, respecto a los argumentos defensivos por los cuales la

imputacién debe circunscribirse a los meses de enero, febrero y marzo de 1995, vale sefialar que,
tal como se expresé en el punto 4.4. de la Resolucién recurrida {fs. 66), “...l]a presente imputacién
es consecuencia de la suscripcién de Obligaciones Negociables con fondos propios y las
revisiones gque debi6 constituir el Banco Feigin, como consecuencia de una inadecuada
olitica crediticia, irregularidades éstas cometidas por la entidad ¥ que fueran resefiadas en los
cargos 1y 2, las que se encuentran plenamente comprobadas.”

Finalmente, en lo atinente a la pretendida improcedencia de la multa aplicada,
por considerar que la infraccién se encontraba comprendida dentro del marco normativo de la
Comunicacion “A” 2970, corresponde tener presente el criterio que ha sostenido por la
jurisprudencia respecto de la diferente naturaleza que poseen los cargos ( entendido el término

como sancién pecuniaria)“respecto de las multas, al manifestar: “.. Que los cargos no requieren para su
@plicacion de un sumario previo, con audiencla y procedimiento preestablecido, Elios reposan sobre céiculos

numéricos emanados de los datos que deben suministrar las entidades financleras para el contralor del Banco
Central. Es declr, en suma, que surgen directa y aritméticamente y son de aplicacién automatica por la sola
circunstancia de incumplimientos de mecanismos técnico-bancarios. Dicha modalldad se adecua al logro de Ia
regulacién del crédito y los medios de pago, tareas que compete al organismo de aplicacién, en tanto concurre a
obtener una determinada conducta operativa de las entidades del sistema. No cabe pues, asimilar el régimen de
as sanciones con el de los cargos del articulo 35 de Ia Ley 21.526 que, si alguna semejanza tienen con la

ancién de muita no particlpan de su misma naturaleza disclplinaria, ni son aplicados con ese cardcter”.
(Camara Nacional de Apelaciones en lo Federal y Contencioso Administrativo, Sala Contencioso

Férnt, N° 3609 (TV-98)
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Administrativo Nro. 3, autos “La Agricola Cia. Financiera S. A. ¢/ Banco Central s/ apelacion,
sentencia del 12.8.80). :

15. Que en lo que ataiie al Cargo 5), los recurrentes reiteran argumentos ya por
ellos esgrimidos al momento de presentar su defensa (fs. 1584 subfojas 25/26 del expediente
principal), en cuanto a que la conducta sancionada no es atribuible a una accién u omisién de los
sindicos, toda vez que tanto el defecté de integracion como Ia falta de pago de los cargos
correspondientes se encuentran fuera del dominio de accién de ese cuerpo de fiscalizacion.

15.1. Que en razén de que las argumentaciones esgrimidas por los recurrentes,
contienen idénticos conceptos que los expuestos en su defensa, vale tener por reproducidos los
conceptos vertidos en el punto 5.4. de la Resolucién recurrida (fs. 67). En cuanto a la arglida falta
de responsabilidad de los sindicos en la comision de las infracciones imputadas en relacién a la
naturaleza de sus funciones, es oportuno remitir a.lo ya manifestado en el Considerando VI de |a
referida Resolucién. '

16. Que acerca del cargo 6) los sefiores BALBARREY y GANAN reiteran los

disposiciones sobre régimen informativo es responsabilidad de los directores o gerentes
expresamente autorizados.

Asimismo, cuestionan el monto de la multa aplicada, por cuanto manifiestan que
de acuerdo a las disposiciones establecidas en la Comunicaciones “A” 2593 y “A" 2789, sblo
corresponderia un cargo de $ 1.000.- .

16.1. Que al respecto, corresponde reiterar lo ya manifestado en anteriores|
puntos de la presente, en cuanto a que, no obstante la diferente naturaleza de las funciones
asignadas a directores y sindicos, las responsabilidades de estos dltimos no quedan disminuidas
respecto de las de los primeros, aln cuando ese 6rgano de control no intervenga en la funcién
ejecutiva, estando obligados, en virtud de las facultades otorgadas por ley, a hacer cumplir las
normas vigentes.

En tal sentido, y en honor a la brevedad, corresponde remitirse al considerando
VI, en el cual se trata en detalle la responsabilidad de los sindicos, en los que se cita abundante
jurisprudencia referida al tema.

En cuanto a la cuestion planteada respecto a que el tnico cargo que
corresponderia aplicar respecto de la comisién del presente hecho irregular, es el que surge de la
aplicacion de las ComuniBaciones “A” 2593 y "A" 2789, es dable reiterar lo expresado en el (ltimo
parrafo del punto 14.1. de la presente. '

17. Que con relacién al Cargo 7) los recurrentes expresan que las operaciones
cuestionadas no existian al 31.12.94, no obstante ello, con posterioridad a esa fecha, las mismas
fueron informadas en el Acta 338 de la Comision Fiscalizadora.

Finaimente manifiestan que las operaciones de prefinanciacién de exportaciones
se encontraban totalmente desreguladas por el BCRA desde el afio 1991 ( Comunicacion “A”
1869), por lo que no puede imputarse irregularidad alguna por el destino dado a los fondos.

)
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17.1. Que en lo atinente a la argumentacion planteada en el primer punto
corresponde reiterar lo sefialado en el punto 53 de la Resolucién recurrida (fs. 80 vta.), por cuanto
las medidas asumidas por la sindicatura, mas alla de representar actos aislados de una supuesta
actividad fiscalizadora sin entidad suficiente para oponerse a las conductas irregulares objetadas,
resultan ser totalmente extemporaneas. ' '

En cuanto a la pretenaida desregulacion de la operatoria de prefinanciacion de
exportaciones, en razén de que los argumentos expuestos coinciden integramente con los planteos
realizados por distintos sumariados en oportunidad de presentar defensas, vale remitir -brevitatis
causae- a lo manifestado en el punto 7.5. de la Resolucién recurrida (fs. 89 vta/70).

18.- Que por ofra parte los recurrentes plantean la nulidad del procedimiento al
considerar que esta Jnstitucion incurrié en prejuzgamiento al dictar la Resolucién Nro, 546/95, de
formulacion de cargos, ya que cuando los incusados no habian adn presentado sus descargos, en
el considerando 8° se expresd que tales irregularidades “sélo pudieron producirse mediando accién
u omision indebidos por parte de los integrantes de los érganos de administracion y fiscalizacion de

la entidad al momento de los hechos...”

Asimismo maniflestan que se omitié considerar las constancias emergentes de la
causa penal Nro. 6364/95 caratulada “ZANOTTI, Roberto L. y otros s/ administracién fraudulenta”
en tramite ante el Juzgado Federal Nro. 2 de Cérdoba, que fuera instruida a instancias del Banco
Central de la Replblica Argentina.

18.1. Que con relacién al prejuzgamiento planteado cabe puntualizar que la
formulacion de cargos y la imputacién efectuada a los sumariados no atribuyen -como se quejan los
prevenidos- responsablilidad alguna, de lo cual no surge duda alguna segin se desprende de la
infegridad de su texto; especificamente consta a fs. 1496 del expediente principal que “...
analizados [os antecedentes de autos, surgen prima facie apartamientos a la normativa financiera
respecto de los cuales procederia determinar las responsabilidades en que se habria incurrido” y a
fs. 1511 del principal, detalla que “...existen motivos bastantes para sospechar la responsabilidad
..." por lo que la eventual responsabilidad de los involucrados en el sumario fue objeto de
tratamiento posterior, en el que se mantuvo intacto el ejercicio del derecho de defensa de los
lsumariados.

18.2. En cuanto a la arbitraria apreciacién de la prueba manifestada por los
quejosos se impone poner de resalto que "El Banco Central estara facultado para rechazar la
prueba que resulta improcedente -sin recurso alguno para el sumariado- déndose cuenta motivada
del rechazo en la Resoluc‘ién final." :

: Esta facultad -como asimismo la valoracién que se haga de las probanzas
acumuladas en los obrados- por si sola no ha merecido tacha por parte del Tribunal revisor en
numerosos antecedentes jurisprudenciales habidos (Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
Causa V-53-XVI, autos "VERA, Francisco Martin y Ofros sfapelan Resolucion del Banco Central de

la Repulblica Argentina”, fallo del 19.4.72; Camara Nacional de Apelaciones citada, Sala II,
entencia del 16.8.83, Causa Nro. 3.766, autos: "Banco Comercial del Plata S.A. (en liquidacion)
/Rec. de Apelacion Resol. 100/82 del B.C.R.A:", considerando 7°; Sala |, sentencia del 21.4.88,
causa Nro. 15.953, autos "GARBINO, Guillermo y otros (Bco. Regional del Salado S.A.) ¢/B.C.RA.
/recurso Resol. 118/87", considerando VI; Causa 14.958, Sala IV, sentencia del 2.6.88, autos:
'"TEDESCHI, Aldo y otros ¢/B.C.R.A. s/apelacién Resolucién 457/86” considerando IX y Sala I,

Firm, N° 3609 {Iv-98)
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sentencia del 18.11.88; causa 16.196, autos: "OLIVIERI, Marcelo A. s/apel. Resol Nro. 204/87 del
B.C.R.A", considerando IIl). Siendo reconocida expresamente en sentencia, dictada con
anterioridad a la vigencia de la Circular B 757 - 1.F.204, cuando dijo: "En cuanto a determinadas
pruebas que fueron rechazadas por el instructor, los fundamentos dados en cada caso para no
considerarlas pertinentes, no resultan arbitrarios tenlendo en cuenta que las ofrecidas no se
relacionaban con los hechos controvertidos (Fallos: 251-97; 253-385; 254-402)" (Sentencia del
30.11.67, op. citada, -considerando x-), ya_que para formar conviccién no es inexorable evaluar

toda la:prueba acumulada, atento a que la doctrina de nuestra Corte Suprema de Justicia de Ia
Nacién entendi¢ que “los jueces de la causa no estan obligados a_ponderar una por una v

exhaustivamente fodas las pruebas agregadas sino sélo aguéllas estimadas conducentes para
fundar sus conclusiones" (Fallo del 12.2.87, causa Nro. 40.263 "M. de H, E.M. ¢/Nacién Argentina
(ANA), considerando 11, E.D. 10.8.87), y menos necesario aparece incorporar a las actuaciones
pruebas improcedentes o superfluas. ‘

No obstante que las anomalias versan sobre hechos que pueden y han sido
encuadrados en distinfos marcos de competencia -en la justicia penal y.en este ambito
administrative disciplinario- y, sin perjuicio del eventual castigo a sus autoresi_ directos en sede
competencias transitan por andariveles independientes; por ello en lo que respecta al sumario
previsto por el art. 41 de la Ley 21.526, aunque eventualmente pudiera versar sobre los mismos
hechos, la sustanciacién sumarial en lo financiero se circunscribe exclusivamente a responsabilizar,
por la comisidén de hechos que constituyen apartamientos a las conductas impuestas por la Ley de
Entidades Financieras y disposiciones reglamentarias de esa actividad. En concordancia con lo
expuesto, surge del mencionado articulo 41 "in fine" que: "...Si del sumario se desprendiere la
comision de delitos, el Banco Central de la Replblica Argentina promoverd las acciones penales
que correspondieran, en cuyo caso podra asumir la calidad de parte querellante en forma
promiscua con el ministerio fiscal”.

En consecuencia, el hecho de que la justicia penal pudiera determinar la autoria
de delitos y los diferentes niveles de participacién delictiva, o atin en el caso de que cualquiera de
las autoridades de la entidad financiera resultase absuelta ante una hipotética acusacién en dicho
@mbito de la justicia criminal, nada de ello tiene incidencia en la atribucién de responsabilidad
dentro del ambito administrativo (puesto que no caben dudas de que los hechos existieron). Al
respecto, no resultando de aplicacion al caso los principios del derecho penal, la jurisprudencia ha
expresado: "Que /a actividad bancaria tiene una naturaleza peculiar que la diferencia de las otras d

caracter comercial y se caracteriza especialmente por la necesidad de ajustarse a disposiciones y If
control del Banco Central, una de cuyas funciones es aplicar la fey de bancos y vigilar sy

cumplimiento; por lo tanto, las sanciones que esta Institucién puede aplicar tienen cardctet
disciplinario v no participin de la naturaleza de las medidas represivas del Cédigo Penal (conf. C.S

Fallos, 241:419, 251:343, 268:91, 275:265, entre otros)".
Amen de lo expuesto, es del caso poner de resalto que las irregularidades bajo

sancionatoria (fs. 40/70 vta.)- constituyen operaciones que en esencia no resulta_ln ser extrafias al
objeto social del ente financiero, por lo cual sus hechos configurantes no son. inoponibles a la
persona juridica y a los restantes integrantes, del 6rgano representativo y, a su vez, tampoco caen
fuera del &mbito de contralor de la sindicatura. En consecuencia, tratandose de actos cometidos al
@amparo de la capacidad societaria para asumir obligaciones (circunscripta como se dijera a su

pbjeto social) sujeta a las reglamentaciones y controles por parte de esta Autoridad de Aplicacion,

Férm. N° 3609 (TV-98)
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no puede sustraerse a la entidad y a sus autoridades de 1a responsabilidad emergente por sus
acciones y omisiones reprochadas.

19.- Que por lo expuesfo anteriormente, corresponde deséstimar la nulidad
planteada respecto de la Resolucién recurrida, como asi también la prueba ofrecida por los
quejosos a fs. 34/35,

20.- Que los sefiores BALBARREY y GANAN expresan que no han tenido
responsabilidad en la comisién de los hechos irregulares imputados, por cuanto su funcién como
sindicos de la entidad bancaria consiste en el gjercicio de un control formal de la administracion,
quedando circunscripta su responsabilidad por negligencia ¢ incumplimiento de sus deberes o la

falsedad de sus atestaciones, extremos éstos que, segun los recurrentes, no se habrian
alcanzado. '

| 20.1. Que respecto de la participacién de los quejosos en la comision de las
irregularidades reprochadas, como asi también de la responsabilidad inherente a la funcidn
ejercida, corresponde tener presente lo expresado en el Considerando VI de la Resolucién

21. Que los recurrentes efectian también un cuestionamiento de las sanciones
aplicadas, argumentando que fueron incorrectamente calculadas, excesivas e improcedentes.

Agrega que en el caso de la aplicacién de multas, la normativa no establece
topes minimos o méximos, excediéndose los maximos computables con relacién a la normativa
prevista en materia penal.

Con relacién a la sancién de inhabilitacion manifiesta que, en la especie, ella no|

fue graduada siguiendo un criterio de evaluacién, que se la establece en relacién directa con el
importe de las multas y que resulta excesiva considerando la procedencia previa de su absolucién,
planteada respecto de varias imputaciones (considerado en los puntos ya sefalados
precedentemente).

21.1. Acerca de la invocacién de la normativa citada en materia penal, su
improcedencia ya fue considerada en el precedente punto 18.2., al que brevitatis causae, cabe
remitirse,

En cuanto a la argiida falta de fundamentacion de los importes de ‘multas
aplicados cabe invocar, a riesgo de resultar sobreabundante en la contestacion de este agravio, los

39/84) los cuales, sin lugar a dudas, convalidan tanto el basamento cuanto la razonabilidad de las
sanciones econdmicas impuestas. Alll, se ha sostenido que “..corresponde sancionar a las
personas -fisicas y juridicas- halladas responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de
fa Ley 21.526, segtn el texto vigente introducido por la Ley 24.144, graduando las penalidades en
funcién de las caracteristicas de las infracciones aqul tratadas y ponderando las circunstancias ¥
formas de su participacién en los ilicitos.”

En lo que hace a la sancién que establece el inciso 3) del mencionado articulo
41, segan el texto vigente introducido por la Ley 24.144, para la graduacion de la multa se tienen en

cuenta los factores de ponderacién prescriptos en el tercer parrafo de dicho articulo, reglamentado

Férm, N° 3609 (TV-98)
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mediante Resolucién de Dirsctorio N° 231 de fecha 15.5.93, cuya evaluacién, emanada de los
Informes Nros. 531/210/95 y 531/291//95 (fs. 1223/1230 y 11365/1368 de! Expte. Nro. 100.016/96),
establecen que se determina que para el ilicito 1) la magnitud infraccional asciende a $ 77.892.000
( $ 13.144.000 para el hecho 1; $ 3.000.000 para el hecho 2; $ 8.000.000 para el hecho 3; $
14.562.000 para el hecho 4; $ 3.733.000 para el hecho 5; $ 15.203.000 para el hecho 6 y $
20.250.000 para el hecho 7); estableciéndose un perjuicio econémico del orden de $ 38.108.000 ($
11.257.000 para el hecho 4; $ 3.733.000 para el hecho 5: $12.867.000 para el hecho 6 y §
10.251.000 para el hecho 7) representando en consecuencia para esta infraccién un monto total de

importa la suma de $ 3.196.000.

$ 116.000.000; para el ilicito 2) la magnitud de Ia transgresion asciende a $ 31.127.000,
determinandose un perjuicio a terceros del orden de $ 6.170.530 lo cual hace que el total del monto
infraccional represente $ 37.297.530; para el cargo 3) el importe de la transgresién es de $
9.977.000, registrandose un beneficio econémico en favor del sefior Roberto L. ZANOTTIl de $
609.395 por lo que ¢l total del cargo representa $ 10.586.395; para la anomalia 4) la magnitud
infraccional asciende a $ 32.000.000, y el perjuicio ocasionado a $ 1.564.170 Io que hace un total
de $ 33.564.170; para el ilicito 5) el monto infraccional representa $ 5.324.000 y el perjuicio
ocasionado § 35.300 lo que hace un total de $ 5.359.300 y para el cargo 7) la magnitud infraccional

. Con respecto a la infraccién 6), se considera la gran importancia de las
disposiciones transgredidas y las demds pautas de ponderacién exigidas en el punto 2.1.b} 1) de la
Resolucién de Directorio citada, que fueron determinadas en los puntos 6.; 6. 1.; 6. 2.; 6. 3.;6. 4.
6. 5. y 6. 6. del considerando |, como asi también se pondera a los efectos establecidos en el punto
3.2.- de la referida reglamentacion, el 1% de la mayor responsabilidad patrimonial computable
declarada por la entidad -$ 31.117.000.- a diciembre de 1994 (ver (fs. 1376 pto. 6 del Expte. Nro.
100.016/96)- asciende a $ 311.170.

Derivado de lo expuesto anteriormente el monto total de las infracciones 1 a 7
resulta ser de $ 206.314.565 meritdndose que a los efecios establecidos en el punto 3. 3. ¢c)de la
resolucién de Directorio Nro. 231 citada dicho total sobrepasa el 20% de la Responsabilidad
Patrimonial Computable declarada por la entidad a la época infraccional de $ 31.117.000 ( fs. 1376
pto. 6 del Expte. 100.016/96), por lo que el monto maximo posible de la multa a aplicar se limitara a
tal porcentaje, es decir, a $ 6.223.400.

21.2. Con referencia a la critica que efectGian los recurrentes sobre la falta de
graduacion de ia sancién de inhabilitacién, cabe sefialar en primer término que no existe
impedimento legal para que se aplique de modo simultaneo sanciones de multa e inhabilitacién.

‘ En cuanto a la proporcionalidad que se aprecia enire los distintos valores de
multas Impuestos y las ifhabilitaciones aplicadas, procede destacar que, si bien es cierto que el
tope- para la aplicacién de multa (en el caso que nos ocupa del 20 % de la Responsabilidad
Patrimonial Computable) difiere para cada entidad, ello no es 6bice para graduar la sancion de
inhabilitacion de acuerdo a la gravedad de las infracciones que, tal como sucedié en la especie,
llevaron a la liquidacién de la entidad financiera, como también al perjuicio ocasionado a terceros y
al grado de participacién en los llicitos.

En razén de lo dicho queda desvirtuado el agravio expresado por el quejoso.

22. Que en cuanto a la tacha de inconstitucionalidad del sistema normativo

aplicable, como asimismo de la Resolucién recurrida por los sefiores BALBARREY y GANAN, y por
Férm. N° 3609 (TV-98) - ’




Referencia
BCRA. , Expte. N°  35.289/00

otra parte en lo que hace al ofrecimiento de prueba, no corresponde a esta instancia expedirse
sobre el particular. ‘
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23. Que en la Resolucién N° 252/2000 , cuyo contenido es un analisis razonado
de las constancias del sumario N° 866 y en ia que las atribuciones de responsabilidad efectuadas
on consecuencia de haberse probado tanto Ia existencia de los cargos formulados cuanto la
funcion ejercida por los recurrentes, no se advierten vicios que pudieran afectar su validez: lo cual
fue sefialado por la Providencia Nro. 147/00, Cuya copia se acompaia a fs. 85, emitida por la
(Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes Juridicos, quien estimoé que no existian observaciones
de indole legal que formular al texto de la citada Resolucién.

24. Que, en cuanto al pedido de suspension de la ejecucion del acto
administrativo los sapcionados invocan el articulo 12 de la Ley 19.549, expresando que el pago
] actual de las multas que les fueran impuestas le ocasionarian graves perjuicios, tal como se halla
) contemplado en dicha norma legal. |

S W

. , Al respecto, procede resaltar que, en la especie, no resulta atendible el
i ‘argumento esgrimido por los presentantes, toda vez que la multa en cuestion no ocasiona "per se"
especiales perjuicios -salvo que se probase lo contrario, io que en la especie no ocurre-, mas alla
de los que son consecuencia natural y propia de una sancién econdmica acorde a las
transgresiones cometidas.

Ello implica que la peticién efectuada por los sefiores BALBARREY y GANAN
carece de apoyo legal ya que requiere un proceder exactamente contrario al que establece la
norma que debe aplicar esta Institucion; resultando, en todo caso, de aplicacion, el 1° parrafo del
mismo articulo 12 de la Ley 19.549 en cuanto sostiene que:”..El acto administrativo goza de
presuncion de legitimidad: su fuerza ejecutoria faculta a la Administracién a ponerlo en practica por
Sus propios medios... e impide que los recursos que interpongan los administrados suspendan su
efecucion y efectos, salvo que una norma expresa establezca lo contrario”. Y, dado que en el
presente caso no solamente no se da esta ultima salvedad sino que, amen de la genérica fuerza
ejecutoria de todo acto administrativo, existe una norma especifica (art. 42 de la ley 21.526) que
establece expresamente el caracter devolutivo del recurso previsto contra las sanciones arriba
mencionadas, en consecuencia no resulta procedente el requerimiento efectuado. '

.,
\
J

4

A mayor abundamiento, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha tenido
oportunidad de pronunciarse sobre este particular cuando, aludiendo a una medida precautoria
dispuesta, sostuvo que ella ..."importa el desconocimiento de los términos expresos del art. 42 de |,
ley 21.526, conforme a los cuales la apelacién contra las sanciones previstas en los cuatro dltimo
incisos del art. 41 -entre fas cuales se halla la de inhabilitacién aplicada en el caso- se concederd

solo efecto devolutivo. 3°) Que el propésito de la norma legal mencionada ha sido el de evitar que, po
la via de la interposicién del recurso que autoriza, se impida la adopcion de las providencias que,

juicio de la entidad facultada para ejercer el control de la actividad financiera, fuere necesari
concretar con celeridad para lograr el resguardo del sistema, desnaturalizando as:f el procedimient
establecido por la ley de la materla (Fallos: 311:49, dictamen del Procurador General, pdgs. 52y 5

capitulo lif; 312:409). 4°) Que resulta por ello inadmisible Ia prescindencia del texto legal que evidenci,
la decisién apelada, en razén del evidente riesgo de frustrar, por esa via, las consecuencias de la
disposiciones legales dictadas en ejercicio del poder de policia y control del sistema financiero. 59
Que cabe recordar, asimismo, que no es admisible una Interpretaciéon que equivalga a prescindir de

fexto legal, pues la exégesis de la norma, atin con el fin de adecuacion a principios y garantfa
Férm, N° 3609 (TV-98) .
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312:110)(Fallo: 09765 del 19.5.92, "RECURSQ DE HECHO Profim Compariia Financiera S.A.
{apelacion Resolucién 280 del Banco Central de la Republica Argentina").

25. Que, en consecuencia de lo expuesto, no resuitan legalmente procedentes
los recursos de reconsideracién y de alzada en subsidio, como asi tampoco la solicitud de

uspension de ejecucién, todos ellos articulados por los sefiores Eduardo F. BALBARREY V]
Eduardo H. GANAN .

26. Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes Juridicos ha tomado Ia
intervencion que le compete. ‘

Por ello,
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Declarar inadmisibles los recursos de reconsideracion y de alzada en subsidio interpuestos por,
los sefiores Eduardo Fernando BALBARREY y Eduardo Héctor GANAN contra la Resolucion N°
252 del 26.9.2000 dictada en el sumario financiero N° 866 que tramitara en Expediente N°
100.016/96. '

2°) No hacer lugar al pedido de suspension de la ejecucién de la Resolucion N°252/2000 efectuada

por los sefiores Eduardo F. BALBARREY y Eduardo H. GANAN, en virtud de las razones

expuestas en el precedente considerando 24.

3°) Elevar las actuaciones a la Excma. Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal para el tratamiento del recurso de apelacién . interpuesto
subsidiariamente. '

4°) Dése oportuna cuenta al Directorio,

f

5°) Notifiquese.

* ; ™
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constitucionales, debe practicarse sin violacién de su letra o su espiritu (Fallos: 300:687; 301:958!

fo
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